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RESOLUTSIOON
Riigihangete seaduse 197 Ig 1 p-i 5 ja § 198 Ig 2 alusel

1. Rahuldada KIVIOLI KEEMIATOOSTUSE OSAUHINGU vaidlustus osaliselt ja
kohustada Aktsiaseltsi Kividli Soojus viima vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega:
1) Hankedokumentide p-id 1.4.6, 2.2, 4.1, 6.2.3, 6.3.3, 9.2;
2) Tehnilise kirjelduse p-id 2.1, 2.3, 3.1 ja 3.8;
3) Hankelepingu projekti p 1.3.

2. Mista Aktsiaseltsilt Kividli Soojus KIVIOLI KEEMIATOOSTUSE OSAUHINGU kasuks
vélja proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega tasutud riigildiv 938,66 eurot ja
lepinguliste esindajate kulud 3517,89 eurot (kdibemaksuta).

3. Moista KIVIOLI KEEMIATOOSTUSE OSAUHINGULT Aktsiaseltsi Kividli Soojus
kasuks vélja proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamata jatmisega lepingulise esindaja kulud
242,67 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.05.2024. a avaldas AS Kivioli Soojus (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Kivioli kaugkiittepiirkonnas soojuse ost 2026-2038“ (viitenumber 279899)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hankedokumendid (edaspidi HD), Tehnilise kirjelduse
(edaspidi TK) ja Hankelepingu projekti (edaspidi HL).



2. 19.06.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
KIVIOLI KEEMIATOOSTUSE OSAUHINGU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus
RHAD-ile. Vaidlustaja Palub kohustada Hankijat viima digusaktide nduetega kooskolla: HD
p-id 1.4.6, 2.1, 2.2,4.1°, 6.2.3, 6.3.3, 9.2; TK p-id 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.8; HL p-i 1.3 ja HL-1
lisa 3 ning lisa 4.

3. Koosk®dlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 1g-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 26.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/116 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 01.07.2024 ja neile vastamiseks 04.07.2024. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks téhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Hankija.

Vaidlustuskomisjon jétab tdhelepanuta Vaidlustaja 04.07.2024. a seisukohad, kuna need ei ole
esitatud tdhtaegselt. Vaidlustuskomisjon maédras tdiendavate seisukohtade esitamise
tahtpdevaks 01.07.2024. a ning neile vastamise tdhtpdevaks 04.07.2024. a. Hankija
01.07.2024 seisukohti ei esitanud ja Vaidlustajal ei olnud 04.07.2024 millelegi vastata.
Hankija vastas 04.07.2024. a Vaidlustaja 01.07.2024. a esitatud seisukohtadele ja Vaidlustaja
el pidanud saama vaidlustusmenetluses digust esitada oma seisukohti viimasena.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, KIVIOLI KEEMIATOOSTUSE OSAUHING, vaidlustuses ja 01.07.2024. a
esitatud tdiendavates seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

4.1. RHAD-i kohaselt korraldatakse Riigihange kooskdlas RHS-i, Kliimaministri
13.03.2024. a. médruse nr 20 ,,Kividli linna kaugkiitte lahti sidumiseks pdlevkivitddstusest
toetuse andmise tingimused ja kord“ (edaspidi KliM Maiérus), Kaugkiitteseaduses (edaspidi
KK:iitS) ja selle alusel antud Majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.06.2011. a mééruse
nr 47 ,,Soojuse ostmiseks konkursi korraldamise kord ja pakkumiste hindamise metoodika“
(edaspidi MKM Maiirus) alusel.

4.2. Vaidlustaja pohitegevusaladeks on pdlevkivi kaevandamine ning polevkividli, soojus- ja
elektrienergia tootmine. Ettevotja tootmistiksused asuvad Ida-Virumaal Kividli linnas.
Soojus- ja elektrienergia koostootmine katab nii ettevdtte enda kui ka Kividli linna
soojusenergia vajadused. Vaidlustaja toodetud -elektrienergiat tarbitakse ettevottes ja
edastatakse ka jaotusvorku. Vaidlustaja on huvitatud Riigihankes osalemisest.

RHAD-i tingimused ja piirangud on konkurentsi pdrssivad, ebavordselt kohtlevad ja
diskrimineerivad ning pakkujate jaoks liiga karmid ja ebaproportsionaalsed. Sellised satted
raskendavad pohjendamatult Vaidlustajal Riigihankes osalemist.

4.3. Hankija seatud Riigihanke ese ja eesmirk on vastuolus Riigihanke aluseks olevate
KKiitS-i, RHS-i, KliM Miirusega ja MKM Maiirusega. Soojusvarustuse hanke eesmirk ei
saa Oiguspdraselt olla vaid see, et edukas pakkuja saaks toetuse ja ehitaks uue kéitise, vaid
see, et tagatud oleks kindel, usaldusvédirne, efektiivne, pohjendatud hinnaga ning
keskkonnanouetele ja tarbijate vajadustele vastav soojusvarustus nagu nduab KKiitS § 1 Ig 2.

4.4. Hankija on HD p-is 2.1 sitestanud: Hanke esemeks on soojuse ostmine KliM Mddruses
piistitatud eesmdrkide (sh Kivioli linna kaugkiitte lahti sidumine polevkivitoostusest
taastuvatel energiaallikatel pohineva energiatohusa soojuse tootmisjaama ehitusega ja
soojuse tootmine ja miitimine vorguettevotjale) tditmiseks vastavalt kdesoleva dokumendi
lisaks 1 olevale tehnilisele kirjeldusele, Eesti Vabariigi oigusaktides ning kdesoleva hanke
alusdokumentides toodud tingimustel.

HD p 2.2 sitestab: Hanke eesmdrgiks on Kivioli linna kaugkiitte lahti sidumine
polevkivitoostusest taastuvatel energiaallikatel pohineva energiatohusa kditise ehitusega,
selles soojuse tootmine ja toodetud soojuse miiiimine hankijale 12 (kaheteistkiimneks) aastaks

1 Vaidlustaja ei ole nimetanud HD p-i 4.1 vaidlustuses olevas taotluses, kuid on viitnud selle digusvastasust
vaidlustuse tekstis (19.06.2024 menetlusdokumendi p-des 12-13), mistottu vaidlustuskomisjon leiab, et
vaidlustatud on ka HD p 4.1.
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solmitava hankelepingu alusel.

Sealjuures viitab Hankija HD p-ides 2.3 ja 2.4 sellele, et edukal pakkujal on vdimalus (mitte
kohustus) esitada kiitise ehituseks KIiM Maiiruses sdtestatud taotlus ning et Riigihanget ei
ole jagatud osadeks, kuna KliM Maédruse tingimuste tditmiseks ei ole Riigihange osadeks
jagatav. Seega Hanklja arvates on Riigihanke eesmérk KIiM Maéruses toodud nduete ning
eesmérkide tditmine. Hankija seob pohjendamatult omavahel KKitS §-is 14! toodud soojuse
ostu konkursi ldbiviimise ning KliM Médruses toodud nduete tditmise. Vaidlustaja leiab, et
Hankija on pShimotteliselt eksinud Riigihanke eesmérgi seadmisel, mis on omakorda toonud
kaasa asjakohatud, ebaproportsionaalsed ja liigselt piiravad tingimused RHAD-is.

4.5. KIiM Mairus ei ole digusruumist eraldiseisev, see on moeldud eelkdige abivahendina
kliimaenergeetiliste eesmirkide tditmiseks, kuni 5 miljoni euro suuruse toetuse viljastamise
kaudu. K1iM Maééruse seletuskirjas on toodud, et méiéruse abil viiakse ellu Euroopa Liidu
tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2021-2027 “poliitikaecesmdrgi 6 ,, Oiglane
tileminek” prioriteedi 10 erieesmdrgi ,, Voimaldada piirkondadel ja inimestel tegeleda liidu
2030. aasta energia- ja kliimaeesmdrkide saavutamise ja Pariisi kokkuleppe alusel 2050.
aastaks liidu kliimaneutraalsele majandusele iilemineku sotsiaalsete, toohoivealaste,
majanduslike ja keskkonnamojudega” tegevussuuna ,,Keskkond ja sotsiaalne kaasatus”
meetme nr 21.6.1.13 ,, Kaugkiitte lahti sidumine pélevkivist” sekkumist 21.6.1.131 ,,1da-
Virumaal kaugkiitte taastuvkiitustele iilemineku toetamine”. KIiM Médrus ei vilista ega saagi
vélistada, et soojuse ostu konkursil (antud juhul Riigihankel) saab teha pakkumuse iga
KKiitS-i nduetele vastav isik mh selliselt, et ta toetust ei taotle. KIiM Méiéruse seletuskiri
margib sonaselgelt: Kui konkursil osaleja tdidab toetuse saamise tingimused, siis saab ta
soojuse hinna pakkumuses arvestada toetuse summaga. Soojuse ostu konkursil saab teha
pakkumuse ka ilma toetust taotlemata. KIiM Mééruse seletuskirjas on muu hulgas toodud, et
kui pakkuja teatud tegevus ei vasta KIiM Maiiruses toodud ndutele, siis vastava tegevusega
seotud kulu ei ole lihtsalt abikdlblik, s.o ei ole kaetud toetusega.

4.6. Oigusakti andja tahe ja eesmirk oli, et soojuse ostu konkursil saab teha pakkumuse ka
toetust taotlemata e KliM Mairuses toodud noudeid tditmata. RHAD aga kehtestab, et
vaatamata sellele, et pakkuja ei taotle toetust, peab ta siiski tditma kdik K1iM Mairuses toodud
nduded toetuse saamiseks. Seega on Hankija kitsendanud Riigihanke tingimusi alusetult ja
pohjendamatult karmimalt kui isegi K1iM Maédrus sétestab. Hankija eeldab, et pakkuja peab
igal juhul koigile K1iM Mééaruses sétestatud tingimustele vastama ning ehitama tipselt toetuse
saamise tingimustele vastava kéitise. RHAD-1 sisust ndhtub, et Hankija sisuline eesmérk on,
et edukas pakkuja saaks toetuse, mitte see, et objektiivsuse, vordse kohtlemise ja 1dbipaistvuse
pShimdtetele tuginevalt oleks tagatud kindel, usaldusvdarne, efektiivne, pdhjendatud hinnaga
mng keskkonnanduetele ja tarbijate Vajadustele vastav SOOJusvarustus (KKutS § 11g 2 ning §
14"). Sellega on Hankija oluliselt rikkunud lisaks KKiitS-i pdhimdtetele ka riigihangete
korraldamise tildpdhimatteid.

4.7. Vaidlustaja hinnangul saaks uue, 100 % taastuvenergiaallikatel t66tava kditise ehitamine
ja seeldbi toetuse saamine 01gusparaselt olla vaid Riigihanke vdimalik n6 boonuseesmérk, mis
el tohi aga piirata teistsuguste pakkumuste esitamist ja kahjustada konkurentsi. Praegusel
kujul on Riigihange juba ainuiiksi oma eseme ja eesmérgi kontekstis ebaproportsionaalselt
piirav ja vastuolus riigihangete korraldamise tildpohimdtetega.

KIliM Maiiruse nouete tdies ulatuses Riigihankes kohaldamine on pohjendamatu ja kitsendab
oluliselt V01ma11ke pakkujate ringi. Péhjendamatu ja ebaproportsionaalne on kitsendada
KKiitS-i § 14! Ig-st 1 tulenevaid energiaallikaid ja vilistada mh uttegaas. Riigihanke sidumine
toetuse saamisega ei ole proportsionaalne, osaleda ja vordsetel alustel konkureerida peavad
saama ka energiatootjad, kes toetusele ei kvalifitseeru voi toetust ei soovi. Hetkel on see
RHAD-iga vilistatud.

4.8. HD p 4.1 sitestab, et Riigihankes saavad osaleda pakkujad, millised vastavad KIiM
Mddruses sdtestatud ja KKiitS soojuse tootjale kehtestatud nouetele. TK p 2.3 sitestab, et:
Pakkuja kohustub tditma KIliM Mddruses sdtestatud noudeid.

Vaidlustaja vastab KKiitS-is sétestatud soojuse tootjale kehtestatud nduetele, Vaidlustaja on
ka praegu Kividli linnas soojuse tootja. KIiM Méérus aga sdtestab § 12 lg-s 4, et taotleja ja
partner ei tohi olla raskustes olev ettevotja iildise grupierandi midruse artikli 2 punkti 18
tdhenduses (Komisjoni madrus (EL) nr 651/2014(18) artikkel 2 punkt 18). Vaidlustaja on
saanud no koroonaajal SA-It Kredex laenu ja ei ole laenu veel tagasi maksnud ning voib olla
seetottu kisitletav raskustes oleva ettevotjiana K1iM Mééruse tdhenduses.
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4.9. Eelnevast tulenevalt on HD p 4.1 ja TK p 2.3 Vaidlustaja diguseid ja huve kahjustavad,
pohjendamatud ja ebaproportsionaalsed. Vaidlustaja vastab KKiitS-is sdtestatud soojuse
tootjale kehtestatud nduetele, Vaidlustaja on ka praegu Kividli linnas soojuse tootja ja saab
sellega hdsti hakkama nii sisuliselt kui majanduslikult. Pea 4 aastat tagasi lilemaailmses
kriisiolukorras riigilt soodsatel tingimustel saadud laen ei tdhenda, et Vaidlustaja oleks
raskustes ettevotja. Samas ilmestab selline regulatsioon ja viide KliM Mééruse nouetele
RHAD-i vastuolulisust tervikuna. Uhelt poolt viitab Hankija, et pakkujal on vdimalus (mitte
kohustus) esitada taotlus toetuse saamiseks (HD p 2.3, TK p 2.1 ja p 2.2), kuid teisalt nduab,
et pakkuja peab vastama koigile KIiM Maédruse (sh toetuse saamise) nduetele, olenemata
seega sellest, kas ta toetust taotleb voi mitte.

4.10. MKM Méiruse § 1 Ig 1 sitestab vdrguettevdtja poolt soojuse ostmiseks KKiitS §-is 14!
sitestatud juhtudel konkursi korraldamise korra ning konkursile esitatud pakkumiste
hindamise metoodika. HD p-i 4.1 ndue seoses KIiM Mairuse tingimustele vastamisega ei ole
kooskolas ka MKM Maéruse §-iga 11.

4.11. KIiM Mééruse § 12 lg-s 1 on sidtestatud, et méédruse alusel toetuse taotlemiseks peab
taotleja olema esmalt hankijaga l&bi viidud riigihanke tulemusel sdlminud hankijaga
hankelepingu soojuse ostuks. Mééruse seletuskirja kohaselt (vt Ik 2) on sellise hanke néol tegu
KKiitS §-i 14' kohase soojuse ostu konkursiga. KKiitS § 14! 1g 1 kohaselt tuleb konkursil
voimaluse korral eelistada valdavalt taastuvatest energiaallikatest toodetud soojust voi
valdavalt tohusa koostootmise reziimis taastuvatest energiaallikatest, jddtmetest
jaatmeseaduse tdhenduses, turbast voi polevkivitdotlemise uttegaasist toodetud soojust ning
parimat olemasolevat keskkonnasiistlikku tehnoloogiat. KKiitS § 14! Ig 2 kohaselt, kui tekib
vajadus uute tootmisvOimsuste jdrele ja/voi lepingute sOlmimiseks on kirjalikult soovi
avaldanud mitu ettevotjat, korraldab vorguettevotja lepingu sdlmimiseks konkursi.

4.12. Riigihanke niol on seega tegemist konkursiga KKiitS § 14! Ig-de 1 ja 2 tihenduses.
KKiitS § 14' 1g 1 sitestab, et konkursil (seega ka Riigihankel) tuleb eelistada mh
polevkivitootlemise  uttegaasist  toodetud  soojust.  Vaidlustaja toodab  soojust
polevkivitdotlemise uttegaasist. KIiM Méiiruse seletuskirja kohaselt (vt 1k 2) peab selline
konkurss vo1 hankemenetlus olema avalik, avatud ja mittediskrimineeriv ning sellel peavad
saama osaleda kdik proportsionaalsetele hanketingimustele vastavad ettevotjad. Ka MKM
Madruse § 13 Ig 2 sdtestab, et uttegaasiga tuleb arvestada.

4.13. Hankija on KKiitS § 14! lg-d 1 eiranud ja uttegaasi pakkumise pdhjendamatult
valistanud. Hankija viitab vaid KliM Maiiruse nduetele ja sealt toetuse saamise eeldusena
tulenevale 100 % taastuvenergiale (vt HD p-id 1.4.6, 2.1,2.2,6.2.3, 6.3.3 ja9.2.; TK p-id 2.1,
2.2, 2.3, 3.1 ja 3.8). Sealjuures sétestab TK p 3.1, et kditise nimivdimsus on vihemalt 7 MW
ja sulgudes on esitatud selgitus taastuvenergiaallikad, nt hakkepuit; ning TK p 3.8 sitestab,
et kditis peab kasutama keskkonnasiéstlikku tehnoloogiat, mis vastab K1iM Maiiruse § 8 1g 6
ja 7 toodut nouetele. Viidatud K1iM Maééruse §-1 8 sdtted kidsitlevad aga ,, Toetatavaid tegevusi‘
ehk mis tegevused on holmatud toetuse saamisega, ehk on abikolblikud kulud. Ka siit ndhtub
RHAD-i ebaselgus ja vastuolulisus — iihelt poolt Hankija justkui ei ndua, et pakkuja peab
toetust taotlema (vt HD p 2.3 ja TK p-id 2.1 ja 2.2) ja seda kinnitab ka KIliM Mééruse
seletuskiri, kuid teisalt kohustab Hankija pakkujat ehitama kéitist ikkagi vastavalt toetuse
madramise madrusele ja selles toodud toetuse saamise nduetele.

4.14. Rahandusministeeriumi diglase lilemineku koordinaator I. S. on ajakirjanduses mh
selgitanud, et: [---] see meede oli iiles ehitatud sellisele loogikale, et vorguettevotja korraldab
soojaostukonkursi. Ja see, kes pakub parimat lahendust ja juhul, kui see on 100 protsenti
taastuvatele energiaallikatele pohinev, siis saabki toetust. Seega, KIiM Méiirus seab kiill
eeltingimuseks, et toetust on vdimalik anda vaid 100% taastuvenergia lahendusele, ent seda
antakse vaid juhul, kui selline lahendus ka korraldataval konkursil/riigihankel parimaks
osutub, st kui just sellisel lahendusel on ka parim hind. Kui hinna poolest parimaks osutub
muud lahendust sisalduv pakkumus, siis on voitjaks vastav lahendus, mitte 100%
taastuvenergia lahendus ning KliM Médruse kohast toetust pakkujale maksta ei ole vdimalik.

4.15. Konkursi ldbiviimine kdiki KKiitS § 14! 1g-s 1 ning MKM Maéiruse §-is 11 nimetatud
potentsiaalseid pakkujaid kaasates vastab Riigihange KKiitS § 1 lg-s 2 sitestatud
pohimdtetele. Arvestades, et ka KIliM Mairuse seletuskirja kohaselt peab konkurss olema
avalik, avatud ja mittediskrimineeriv, on RHAD-i tingimused ebaproportsionaalsed.
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4.16. Hankija on RHAD-i koostamisel tuginenud K1liM Maéarusele, kuid RHAD on ebaselge
ja vastuoluline ning Hankija on isegi KliM Maiiruse regulatsioonist pdhjendamatult
kaugenenud. KliM Maiédrus sétestab hankemenetluse voitnud pakkujale toetuse andmise
tingimused, kuid toetuse taotlemine ei ole Riigihankes kohustuslik. KIliM Maiirus ei sea
tingimusi konkursile (Riigihankele), sh puudub KliM Mééruses ndue, et Riigihankes voivad
osaleda ainult pakkujad, kes toodavad soojust taastuvatest energiaallikatest. Seega ei ole
oiguspdrane soojuse ostmiseks korraldatavat hanget piirata vaid taastuvenergiaallikatest
toodetava soojusega, vaid KKiitS §-i 14! kohaselt peab sellisesse hankesse olema hdlmatud
ka muudest energiallikatest (sh uttegaasist) toodetud soojusenergia.

4.17. Arusaamatult on HD p-ides 2.1, 2.2 ja 2.3 ning TK pides 2.1, 2.2 ja 2.4 sétestatud uue
soojuse tootmise jaama ehitamise kohustus, kuigi uue jaama ndue tuleneb vaid toetuse
saamise tingimustest KIiM Maédruses. Pakkuja korral, kes KliM Maiiruse alusel toetust ei
taotle, on selline ndue pdhjendamatu ja selgelt ebaproportsionaalne. Samuti piirab uue kéitise
ehitamise kohustus pakkujate ringi, sest oluliselt raskendatud on juba piirkonnas olemasoleva
kéitisega isikute osalemine Riigihankes. Ka Hankija enda huvides ning RHS § 3 p-is 5
sdtestatud rahaliste vahendite sdéstliku ja otstarbeka kasutamise pohimottega kooskdlas oleks
ressursisddstu tekitamine — voimaldamaks isikutel, kes toetust ei taotle, pakkuda olemasoleva
kiitise imber ehitamist keskkonnasééstlikumaks.

4.18. TK p 3.1, HL p 1.3 ja HL lisa 3 ning HL lisa 4 on koosmdjus ebaselged, ldbipaistmatud
ja ebaproportsionaalsed. Osta soovitakse 12 000 MWh/a soojusenergiat aastas, kuid ehitama
peaks tootmisjaama, mis kataks kuni 34 000-35 000 MWh/a soojusenergia vajaduse ning
Hankijal on alates 2028. a tdielik subjektiivne ndudedigus ostetavale soojusenergia kogusele.
Tegemist on selgelt {iledimensioneeritud lahendusega, arvestades esialgset soojusenergia
12 000 MWh/a ostusoovi, kusjuures ostetava soojuse kogusel lage ei ole. Sellised tingimused
sisuliselt vilistavad jatkusuutliku driplaaniga pakkumuste esitamise voi on pakkujad sunnitud
hinnastama oma pakkumused vastava riskiarvestusega absurdselt.

4.19. TK p 3.1 sitestab ndude, et ehitatava kditise nimivdimsus peab olema vihemalt 7 MW.
HL p 1.3 sétestab, et: Ostetava Soojuse kogused kalendriaastate pohiselt on toodud Lepingu
Lisas 3. Nimetatud lisas toodud kogused kehtivad muutumatult esimese 24 (kahekiimne nelja)
kalendrikuu jooksul. Edaspidi on Ostjal oigus ja Miiiijal kohustus miitia Soojust rohkem kui
Lisas 3 toodud kogus, kui Ostja seda soovib. Tdpsemad miitidava Soojuse kogused lepitakse
kokku 3 (kolme) aastaste perioodide kaupa alates 01.10.2028. a.

HL lisast 3 nédhtub, et 2026. a on kavandatud soojuse ostumaht 4 900 MWh/a ning aastatel
2027-2038 on eeldatav ostumaht 12 000 MWh aastas.

4.20. HL-1 lisa 4 késitleb keskmist vorku antud soojuse statistikat aastatel 2021-2023. HL-1i
lisast 4 ndhtuvalt on keskmiselt piirkonnas vorku antud soojus olnud 34 2065 MWh aastas.
Seega on Hankija tegelik vajadus peaaegu kolm korda sama suur kui algselt ostetakse (3 x 12
= 36 MW). Sealjuures puudub edukal pakkujal / soojuse miitijal voimalus Hankija otsuseid
mojutada, kuid tal on HL p-ist 1.3 tulenevalt juba kahe aasta moodumisel kditise valmimisest
kohustus Hankija sellekohasel ndudmisel miitia Hankijale soojust rohkem kui algselt kokku
lepitud 12 000 MWh/a. Jarelikult voib (aga ei pruugi) see kohustus ulatuda kuni ca 34 000—
35 000 MWh/a, Hankija noudedigusele iilemist lage sitestatud ei ole.

Eeltoodu tdhendab, et HL lisas 3 sétestatud kogust (12 000 MWh/a) arvestades peab edukas
pakkuja valmis ehitama uue, rangetele KIiM Mééruse nduetele vastava kéitise, mis tegelikult
peab suutma andma soojust kuni 34 000-35 000 MWh/a (evimata sealjuures mistahes
garantiid, et pakkuja tdesti saab toetuse summas kuni 5 miljonit eurot). Tegemist on
kolmekordse {iiledimensioneeritusega ja ebaproportsionaalse ning pakkujaid kahjustava
ndudmisega, arvestades sealjuures soojuse miiiija tiielikku sdltumist Hankija suvast ostetava
soojuse koguse osas alates 2028. aastast. Hankes viidatud lahendus on eespool toodud
pohjusel vastuolus ka KliM Maiiruse seletuskirjas toodud pohimdttega ja eesmirgiga, sest
toetuse abil (kui seda kasutatakse) tehtava investeeringu tulemusel jidks Kividli linna
kaugkiite endiselt suuremas osas soltuma pdlevkivist (12 000 MWh/a iiletavas osas) ning ei
kasutata ainult taastuvaid energiaallikaid.

Sellises olukorras ei ole iihelgi ettevotjal voimalik tosiseltvoetavat pakkumust esitada. Kui
selline pakkumus esitatakse, votab pakkuja ebamoistliku dririski, mis sisuliselt vilistab
jatkusuutliku driplaani. Riigihange ei arvesta sellega, mis saaks juhul, kui eduka pakkuja K1iM
Madruse alusel esitatavat taotlust ei rahuldata ja edukas pakkuja kiitise ehitamiseks toetust ei
saa, kuid on oma pakkumust hinnastades arvestanud toetuse summaga. Igal juhul kohustab

5 (17)



regulatsioon miilijat votma pdhjendamatult koormava ja selgelt ebaproportsionaalse (RHS §
3 p 1) éririski, mille peavad pakkujad omakorda iile kandma pakkumuse hinda. Hankija jaoks
tdhendab see, et rahalisi vahendeid ei kasutata sddstlikult ja otstarbekalt (RHS § 3 p 5).
Eeltoodud RHAD-i regulatsioon on vastuolus riigihangete korraldamise tildpdhimdtetega
(RHS § 3). Hankija ei ole jarginud ka digusakti (K1iM Mairus) andja poolt ndutud avaldamise,
avalikustamise ja kooskolastamise pohimotteid.

4.21. Riigihanke eseme ja eesmirgi kirjeldamisel on Hankija ajanud segi KliM Mairuses
toodud toetuse taotlemise nduded ja KKiitS-ist, RHS-ist ning MKM Maiérusest tulenevad
nouded. Uhelt poolt nduab Hankija koigi toetuse saamiseks vajalike tingimuste tditmist,
samas mones séttes nendib, et toetuse taotlemine ei ole kohustuslik

4.22. Vaidlustajale teadaolevalt ei ole Hankija jarginud ka KIiM Mééruse andja poolt ndutud
avaldamise, avalikustamise ja kooskdlastamise pohimdtteid. KliM Maéruse seletuskiri
sdtestab hankijale kohustused, mille jargimist (avalikult kdttesaadava info otsingu pohjal)
Vaidlustaja tuvastada suutnud ei ole: Soojuse ostu konkursi korraldab AS Kivioli Soojus.
Konkursi tingimused tuleb kooskolastada Konkurentsiametiga. AS Kivioli Soojus kuulutab
konkursi vilja ja avaldab iileriigilise levikuga pdevalehe triikiviljaandes ning oma veebilehel
konkursi teate. Konkursi vdljakuulutamisega samaaegselt avalikustab AS Kivioli Soojus oma
veebilehel pakkumiskutse, milles sisalduvates tingimustes mdrgitakse muu hulgas, et konkursi
voitja voib taotleda toetust kdesolevas mddruses ette ndhtud tingimustel 5 miljoni euro
ulatuses. Vaidlustaja ei ole leidnud infot, et Hanke tingimusi oleks kooskdlastatud
Konkurentsiametiga voi et Hankija oleks Riigihanke kohta mistahes infot vo1 pakkumiskutse
avaldanud oma veebilehel.

4.23.01.07.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.23.1. Hankija on teinud pdhimdttelise vea — nii KKiitS, MKM Maééruse kui KliM Maiéruse
kohaselt peab Riigihanke puhul olema tegemist sooja ostmise konkursiga, kuid RHAD eirab
seda ning kohustab pakkujat ehitama seadusest kitsama valiku energiaallikatega uue sooja
tootmise kditise, et saada toetust, mille taotlemine ei ole ega saagi olla Riigihankes
kohustuslik.

4.23.2. Hankija vastusest vaidlustusele ndhtub viddrarusaam kohalduva regulatsiooni ja
RHAD-i probleemide osas. HD preambulas on mérgitud Hanke aluseks olevad digusaktid, sh
RHS, KKiitS, KliM Mééirus ja MKM Méérus. Samas on vaidlustatud RHAD-i sitted koigi
nende Oigusaktidega, vastuolus.

4.23.3. Ei saa olla moistlikku vaidlust, et KIliM Maédrus séitestab Euroopa Liidu toetuse
andmise ja kasutamise tingimused. Laiem eesmidrk on Ida-Virumaal kaugkiitte
taastuvkiitustele lilemineku toetamine, antud juhul Kividli linnas. Kuid KliM Méérus
konkreetselt sdtestab tingimused ja korra, mida tuleb jérgida, kui soovitakse saada toetust uue,
taastuvenergial pohineva kaitise ehitamiseks. Siin peitubki RHAD-i pdhimdttelise probleemi
sisu: kogu RHAD on iiles ehitatud nii, et see vastaks KIiM Méérusele — sh nduded pakkujale,
uuele kaitisele, energiaallikatele, jne. Ehk RHAD on iiles ehitatud uue kiitise ehitamiseks
toetuse saamise loogikale ja nduetele, kitsendades seega oluliselt pakkujate ja hilisemalt ka
soojatarbijate voimalusi, raisates avalikke ressursse. Samas puudub vaidlus, et pakkuja ei pea
toetust taotlema ega saama. Seega on RHAD-i viited KliM Maédruse nduete tditmise
kohustuslikkusele selgelt ebaproportsionaalsed ja pohjendamatud. Ka Hankija vastusest ei
ndhtu mistahes asjakohaseid pdhjendusi, miks on Riigihange just selliselt iiles ehitatud ja
kuidas on RHS §-i 3 kontekstis pohjendatud, et koik pakkujad peavad tditma toetuse
saamiseks vajalikud nduded ja tingimused isegi siis, kui nad toetust ei taotle.

4.23.4. KIiM Maiéruse seletuskirja kohaselt saab soojuse ostu konkursil teha pakkumuse ka
ilma toetust taotlemata. KI1iM Maéidruse seletuskirjas on muu hulgas toodud, et kui pakkuja
teatud tegevus ei vasta K1iM Mairuses toodud noutele, siis vastava tegevusega seotud kulu ei
ole abikolblik. Sellised piirangud toetuse saamisele on KliM Maéidruse laiemaid eesmérke
arvestades igati moistetavad, kuid toetuse saamine ei ole Riigihanke puhul vajalik ehk pakutav
soojusenergia ei peagi olema abikolblik.

4.23.5. Hankija vastuses vaidlustusele on ekslikult margitud, et Klim Mdcdruse kohaselt peab
hankija ldbi viima riigihanke (nt § 4 p 2, § 12 lg 1), mitte vaidlustaja poolt késitletava
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ostumenetluse. Uldteadaolevalt viiakse riigihange Iibi RHS alusel. Siit nihtub iiks olulistest
Hankija eksimustest, mille tdttu on RHAD odigusvastane. KIiM Maédruse § 12 lg-s 1 on
sdtestatud, et mééruse alusel toetuse taotlemiseks peab taotleja olema esmalt hankijaga 14bi
viidud riigihanke tulemusel sdlminud hankijaga hankelepingu soojuse ostuks. Maiéruse
seletuskirja kohaselt (vt 1k 2) ongi sellise hanke niol tegu KKiitS § 14! kohase soojuse ostu
konkursiga. KKiitS § 14! Ig 5 sitestab, et valdkonna eest vastutav minister kehtestab
maérusega konkursi korraldamise korra ning pakkumiste hindamise metoodika, et hinnata
KKiitS § 14! Ig-des 1 ja 2 nimetatud lepingute sdlmimise ja investeeringute tegemise
vastavust seaduses sitestatud tingimustele. Viidatud konkursi korraldamise kord on MKM
Maidrus. Seega sdtestab KIiM Maééruse § 12 lg 1, et vaidlusalune Riigihange peab olema
soojuse ostu konkurss, millele kohaldub nii KKiitS § 14! kui ka MKM Maéirus. Samuti
tulenevad nii K1iM Méérusest, selle seletuskirjast kui ka KKiitS §-ist 14! ja MKM Miirusest
mitmed hankija avalikustamise, teavitamise ja kooskdlastamise kohustused nii avalikkuse kui
Konkurentsiameti suunal, mida Hankija ilmselt pracgu tditnud ei ole, arvates ekslikult, et
tegemist ei ole sooja ostu konkursiga.

4.23.6. Asjaolu, et Hankija tahab soodustada pakkuja poolt KliM Maéidruse alusel toetuse
taotlemist ja saamist, ei tdhenda, et RHAD-i kehtestades vdiks eirata KKiitS-1 ja MKM
Maiirust. Kiisimus ei ole selles, et Hankija saab ise médratleda, mida ja millistel tingimustel
ta hangib, kuid Hankija ei saa Riigihanget korraldades eirata valdkonnaspetsiifilist
eriregulatsiooni, mille jargimine on kohustuslik (ning mille kohaldumist on Hankija ise HD
preambulas rohutanud ja mille kohaldumist rohutab ka K1iM Méérus ning selle seletuskiri).

4.23.7. KKiitS § 1 Ig 1 sdtestab, et seadus reguleerib soojuse tootmise, jaotamise ja miiligiga
seonduvaid tegevusi kaugkiittevorgus ning vorguga liitumist. Lg 2 kohaselt peavad Ig-s 1
nimetatud tegevused olema koordineeritud ning vastama objektiivsuse, vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotetele, et tagada kindel, usaldusvéérne, efektiivne, pohjendatud hinnaga
ning keskkonnanduetele ja tarbijate vajadustele vastav soojusvarustus. Selliste pohimotete
jargimiseks tuleb lihtuda KKiitS § 14! 1g-s 1 sitestatust, kusjuures viide Voimaluse korral
eelistatakse [---] tdhendab, et see loetelu voib vajaduse korral olla laiem (kui muud véimalust
pole), kuid loetelu tdiendavalt kitsendada ei ole vdimalik. Just seda on aga Hankija toetuse
saamise nimel Oigusvastaselt teinud, jdttes energiaallikana vélja mh uttegaasi. Uttegaasi
kaasamise vajadust (selle eelistamist) sellise soojuse ostu konkursi korraldamisel reguleerib
aga ka MKM Mairus § 13 1g 2.

4.23.8. Hankija viide, et Vaidlustaja eesmirk on saada pdhjendamatu konkurentsieelis, ei
vasta toele. Vaidlustaja eesmérk on, et Hankija viiks RHAD-i kooskdlla digusaktide nduetega
ja korvaldaks vastuolu RHS-iga ning Riigihanke alusena nimetatud digusaktidega (KKiitS,
MKM Maéirus, KIliM Méérus).

4.23.9. Hankija on vastuses vaidlustusele heitnud Vaidlustajale ette, et Vaidlustaja soovib
miilia uttegaasi. Vaidlustajale jddb etteheite sisu ja mote arusaamatuks. Arusaamatu on ka
viide, et Hankija on ldhtunud eelkoige KIiM Mddruse nouetest, sest vastasel juhuks muutuks
KIiM Mdidrus olemuslikult sisutuks. KIiIM Madrus on soojuse ostu konkursi (Riigihanke)
kontekstis vaid lisavoimalus pakkujale saada teatud tingimuste téditmisel toetust kuni 5
miljonit eurot. Samas on Hankija ndustunud, et pakkuja ei peagi toetust taotlema ega saama,
millisel juhul oleks KIiM Maiirusest 1dhtumine sisutu, kuid samas ka ebaproportsionaalne ja
diskrimineeriv ndue. Ka K1iM Miiruse seletuskirjast, Rahandusministeeriumi selgitustest jm
ndhtub, et toetus on vaid iiks voimalus, mida ei pea taotlema ega saama. Hankija ei ole
RHAD-i kehtestades seda mdistnud, vaid on kogu Riigihanke ja kdik pakkujad kehtestatud
tingimuste kaudu digusvastaselt sidunud toetusega.

4.23.10. Hankija peab Riigihankega 14bi viima soojusenergia ostu konkursi, mitte ndudma uue
taastuvenergiaallikatele tugineva kéitise ehitamist, mis oleks vajalik vaid toetuse saamiseks.
Lisaks on uue kiitise ehitamise ndudmine vastuolus MKM Maidrusega ja KKiitS § 1 Ig-ga 2
ning § 14! 1g-ga 1. Hankija vastus jaib selles kiisimuses arusaamatuks ja vastuoluliseks.

4.23.11. HD p-is 2.2 kehtestatud Riigihanke eesmirk on KKiitS-i ja MKM Maiiruse
regulatsiooni arvestades digusvastane. Tegemist peab olema KKiitS §-is 14' sitestatud
soojuse ostu hankega, mitte sisuliselt ehitushankega. Ainus pdhjus, miks Hankija RHAD-is
nduab uue, teatud tingimustele vastava kéitise ehitamist, on K1iM Mairusest tulenev ndue, et
toetust saab vaid uus, konkreetsetele tingimustele vastav pakkuja. Samas ei ole ega saagi olla
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toetuse taotlemine ja saamine kohustuslik, seega on RHAD ja vastavad tingimused
pohjendamatud.

4.23.12. Isegi kui Hankijal oleks soojuse ostmise konkursi raames digus nouda pakkujatelt
kiitise ehitamist (millega Vaidlustaja ei ndustu), puuduvad pohjendused, miks ei voiks juba
olemas olevat kdiitist limber ehitada keskkonnasdistlikumale energiale voi téielikult
taastuvenergiale. MKM Madidruse § 1 1g 2 sétestab samuti olemasolevate tootmisseadmete
asendamise voimaluse. Uue kéitise ehitamise ndudmine olukorras, kus oleks voimalik iimber
chitada juba olemasolev kiitis, on ebaproportsionaalne ning vastuolus rahaliste vahendite
sddstliku ja otstarbeka kasutamise ning hankelepingu parima voimaliku hinna ja kvaliteedi
suhte alusel solmimise pohimdtetega. Samuti on see vastuolus KKiitS § 1 Ig-ga 2 ja MKM
Maiiruse § 13 Ig-ga 2, mille kohaselt peab hankija ldhtuma kriteeriumitest, mis tagavad kogu
vorgupiirkonna tarbijate soojusvarustuse kodige soodsama hinnaga. Vaidlustaja on antud
teemat kdsitlenud oma vaidlustuses, kuid Hankija vastuse markinud vaid, et [---] fermin
,,ehitamine “ holmab erinevaid tegevusi (EhS § 4). Kui vaidlustaja eesmdrgiks on ehitada
taastuva(te) energiaallika(te) pohine soojuse tootmise kditis, siis selleks takistused puuduvad.
Hankija vastusest, nagu ka RHAD-ist, ei ole aru saada, mida Hankija on selle vastusega
moelnud ja mida ta siis enda arvates hangib. Ndib, et EhS § 4 {ildise viite abil viitab Hankija
kaudselt voimalusele ka olemasolevat kéitist iimber ehitada, kuid isegi seda ei ole Hankija
selgelt vilja 6elnud. RHAD ja selle ldbivad viited K1iM Maiidruse nouete kohustuslikkusele
(mis tihemdtteliselt nduab téiesti uue kiitise ehitamist) seda ei voimalda. Seega on RHAD-i
regulatsioon ja Hankija vastavad selgitused ebaselged, ja vastuolulised. Selliselt ei ole
pakkujatel moistlikult voimalik esitada pakkumust, mis oma sisus eeldaks viga
suuremahuliste ja oluliste investeeringute tegemist vihemalt 12 aastaks. RHAD on vastuolus
riigihangete korraldamise tildpohimdtetega (RHS § 3).

4.23.13. Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil péoérduda RHS § 195 Ig 10 alusel
Rahandusministeeriumi poole riikliku jérelevalve teostamise taotlusega.

Vaidlustaja on seisukohal, et arvestades Riigihanke osas esile toodud probleeme, samuti
Hankija vastuses probleemide sisulist mittekasitlemist, on RHAD niivord problemaatiline, et
see ei vOoimalda Hanke jatkamist. Hanketingimuste parandamine tekitaks no vigase lapiteki
efekti ega voimalda Riigihankija eesmérke ikkagi digusparaselt saavutada.

5. Hankija, Aktsiaselts Kivioli Soojus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
26.06.2024 ja 04.07.2024 kirjadega) ning palub jdtta selle rahuldamata alljdrgnevatel
pohjustel.

5.1. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et Riigihanke ese ja eesmirk on vastuolus
KKiitS-i, RHS-1, KliM Maéédrusega ja MKM Maidrusega. Riigihanke ldbiviimine baseerubki
eelkdige K1iM Maédrusel, mille kohaselt ehitatakse kaitis. Vaidlustaja on ekslikul seisukohal,
et soojusvarustuse hanke eesmirgiks on vaid see, et edukas pakkuja saaks toetuse ja ehitaks
uue kditise. Riigihanke eesmadrgiks on Kivioli linna kaugkiitte lahti sidumine
polevkivitdostusest ning taastuvatel energiaallikatel pdhinevast energiatGhusast kiitisest
toodetava soojusenergia ostmine. Riigihanke tingimused ei ole vastuolus KKiitS § 1 1g-s 2
satestatuga.

5.2. RHAD ei vilista pakkumuse tegemist ilma KliM Maédruses toodud toetust kasutamata.
Kas ja millistel tingimustel pakkuja soovib toetust (sh osaliselt) kasutada, jddb pakkuja
otsustada. HD p-i 3.1 kohaselt peab pakkuja ainult vastama KliM Mairuses ja KKiitS-is
sdtestatud soojuse tootjale kehtestatud nouetele.

5.3. Ekslik on Vaidlustaja seisukoht, et Hankija on kitsendanud Riigihanke tingimusi alusetult
karmimalt kui KIiM Maéirus sétestab. Hankija sisuliseks eesmirgiks ei ole eduka pakkuja
poolt toetuse saamine (seda kinnitab ka HD p 2.3). Samuti on jargitud nii KKiitS § 1 1g-d 2 ja
§-i 14! ning RHS § 3 p-ides 1-3 ja 5 sitestatut. Pigem annab Riigihange just laiapdhisema
voimaluse konkurentsi efektiivseks drakasutamiseks. Ostetava soojuse hinna kooskdlastab
Konkurentsiamet (HD p-id 12.2 ja 12.3). Seega ei esine minetusi ka rahaliste vahendite
sddstliku ja otstarbeka kasutamise osas.

5.4. Vaidlustaja poolt pakkumuse esitamine Riigihankes ei ole piiratud ega vilistatud. Eriti

arvestades, et Vaidlustaja omab soojusenergia tootmise tausta, voimekust ja teadmisi.
Vaidlustuse esitamisega on Vaidlustaja eesmirk RHAD-i tingimuste muutmine selliselt, et
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Vaidlustaja saaks pohjendamatu konkurentsieelise, kuna tal on juba olemasolev soojusenergia
tootmise ettevote Ida-Virumaal, Liiganuse vallas, Kividli linnas.

5.5. Vaidlustaja on ekslikul seisukohal, et HD p 4.1 ja TK p 2.3 on Vaidlustaja digusi ja huve
kahjustav, pohjendamatu ja ebaproportsionaalne. Vaidlustajal on vdimalus teiste isikutega
vordsetel tingimustel esitada pakkumus, kuid lubatav ei ole Vaidlustajale konkurentsieelise
loomine.

5.6. Vaidlustaja on ekslikul seisukohal, et HD p-is 4.1 kehtestatud ndue on vastuolus MKM
Madruse §-is 11 tooduga. Ka nimetatud sitte Ig 1 p 1 késitleb tehnoloogilisi eeldusi.
Vaidlustusest ndhtuvalt on Vaidlustaja iiheks probleemkohaks pdlevkivitootlemise uttegaasist
toodetud soojus, millist Vaidlustaja sooviks miilia Hankijale. Riigihanke korraldamisel ja selle
soojuse tootmise energiaallikate midramisel on Hankija ldhtunud eelkdige KIiM Maééruse
nduetest, sest vastasel juhul muutuks KliM Maédrus sisutuks. KliM Mééruse kohaselt peab
Hankija 1dbi viima riigihanke (nt KIiM Madruse § 4 p 2 ja § 12 Ig 1), mitte Vaidlustaja poolt
kisitletava konkursi.

5.7. Riigihankes on késitletud taastuvenergiaallikaid (HD p-id 2.1 ja 2.2 ning TK p 3.1). KliM
Maiiruse § 4 p 4 sitestab, et taastuvenergia on elektrituruseaduse § 57 Ig-s 1 nimetatud
taastuvatest allikatest toodetud energia Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2018/2001/EL artikli 2 p-i 1 tdhenduses. Elektrituruseaduse § 57 Ig 1 sitestab, et taastuvad
energiaallikad on vesi, tuul, pdike, laine, tOusmodn, maasoojus, priigilagaas, heitvee
puhastamisel eralduv gaas, biogaas ja biomass. Uttegaasi ei kisitleta taastuva energiaallikana.
Riigihange on avalik, avatud ja ei esine mittediskrimineerivaid tingimusi (sh ei saa
Vaidlustajale  konkurentsieelise ~ mitteloomist =~ Hanke  tingimustega  kisitleda
diskrimineerimisena).

5.8. Seoses Vaidlustaja seisukohtadega olemasoleva kéitise {imberehitamise voimaluse kohta
margib Hankija, et termin ehitamine hdlmab erinevaid tegevusi (EhS § 4). Kui Vaidlustaja
eesmadrgiks on ehitada taastuva(te) energiaallika(te) pdhine soojuse tootmise kaitis, siis selleks
takistused puuduvad.

5.9. Kiitises toodetava ja planeeritava ostetava soojuse koguse méddramisel lahtus Hankija
jargmistest eesmarkidest:

1) tarbijate soojusenergia maksumuse hoidmine vdimalikult madalal tasemel, mida on
voimalik saavutada Vaidlustaja tootmistegevusest tuleneva odava jddksoojuse voimalikult
pikaajalise kasutamisega;

2) tarbijate soojusvarustuse soltuvuse vdhendamine ainult pdlevkividli tootmisest ja
Kividli linna energiajulgeoleku suurendamine;

3) ELi 2030. aasta energia- ja kliimaeesmirkide ning Pariisi kokkuleppe alusel 2050.

aastaks EL kliimaneutraalsele majandusele lilemineku saavutamine.
7 MW voimsusega kéitise aastane soojustoodang koguses 12 000 MWh aastas on arvestatud
lahtuvalt sellest, et kditis voib koosneda ka kahest plokist 3 MW ja 4 MW (vdimalikud on ka
muud paigutusvariandid Uksuste tehnilised omadused). Kiitteperioodi keskmine
soojuskoormus ehitatavale kditisele arvestatuna on 2,3-3,5 MW (maksimaalselt 5,0 MW,
minimaalselt 1,7 MW). Vaidlustaja poolt soojusvoimsuse perioodidel vihenemisel peab kéitus
tagama voOimsuse vidhemalt 7 MW, mis katab soojusvorgu baaskoormuse. Tippkoormused
kaetakse Hankija katlamaja voimsusega. Soojuskoormus vilistemperatuuri - 23 kraadi juures
on 11,5-12,0 MW. Ka HL p 3.1 néeb ette kéitises toodetava ja ostetud soojuse koguse
muutmise, ldhtudes mdlemast soojusallikast (kditis ja vaidlustaja tootmisiiksus) miitidud
soojuse maksumuse vordlusest. Hankija garanteerib soojuse ostu koguses 12 000 MWh aastas
kiitisest Konkurentsiosakonnaga kooskdlastatud hinnaga (kahe aasta pérast) ja kui
Vaidlustajale on kooskodlastatud korgem hind kui kéitises toodetavale, suurendab ostja soojuse
ostmist suuremas mahus kui 12 000 MWh. Sama kehtib ka Vaidlustaja tegevuse 10petamise
kohta.

5.10. Hankija, et ei ole jitnud jérgimata RHS §-is 3 sétestatud pohimdtteid ja Vaidlustaja
vastupidised seisukohad on alusetud. Kas pakkuja kasutab KliM Mééruses satestatud toetuse
saamise vOoimalust vOi mitte, jadb pakkuja otsustada. Kdik vastavad voimalused on olemas.

5.11. 04.07.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.
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5.11.1. Vaidlustajal on ekslik arusaam, et RHAD kohustab pakkujat ehitama seadusest kitsama
valiku energiaallikatega uue sooja tootmise kéitise. Kividli linna soojusmajanduse arengukava
2016-2026 (kittesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/431052016028) késitleb (p-id 5.1.4,
8.2.3 ja 9.2) uue katlamaja ehitust.

5.11.2. Véir on Vaidlustaja seisukoht, et RHAD kitsendab oluliselt pakkujate voimalusi ja
raiskab arusaamatult avalikke ressursse. RHAD ei kitsenda vaid avardab pakkujate vdimalusi,
mida tdendab ka Riigihankes registreerunud isikute arv.

5.11.3. Riigihanke esemeks on soojuse ost (RHAD p 2) ja tegemist ei ole ehitushankega.

5.11.4. Puudub vastuolu KKiitS § 1 lg-ga 2 ja MKM Mairuse § 13 Ig-ga 2, mille kohaselt
peab hankija l&htuma kriteeriumitest, mis tagavad kogu vorgupiirkonna tarbijate
soojusvarustuse koige soodsama hinnaga. HD p-i 9.3. kohaselt on eduka pakkumuse valiku
aluseks on majanduslik soodsus.

Seoses kditise timberehitamisega/olemasolevate tootmisseadmete asendamisega margib
Hankija, et selle késitluse osas oleks mdistlik ja heas usus kéituv isik esitanud sellega
seonduvad ettepanekud hankemenetluse raames Hankijale, millest johtuvalt oleks Hankija
kaalunud vajadust tdpsustada Riigihanke tingimusi.

5.11.5. Hankija on seisukohal, et puudub RHS § 195 lg-s 10 sitestatud alus taotleda
Rahandusministeeriumilt riikliku jarelevalve teostamist.

Vaidlustuse ldbivaatamise kéigus ei ole ilmnenud asjaolusid, mis vdiksid kaasa tuua
Rahandusministeeriumi ettekirjutuse. Koik asjaolud olid teada juba enne vaidlustusmenetlust
Riigihangete vaidlustuskomisjonis.

Vaidlustusmenetluse kdigus Riigihangete vaidlustuskomisjoni poolt otsuse tegemine RHAD
tingimuste diguspirasuse/oigusvastavuse osas on piisav menetlusliik, et vajadusel viia RHAD
tingimused vastavusse Riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuse pohiselt voi selle vdimatuse
korral tunnistada Hange kehtetuks hankija otsusega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Vaidlustaja taotluse ldbivaatamine

6. Vaidlustaja on esitanud taotluse, et vaidlustuskomisjon pddrduks RHS § 195 Ig 10 alusel
Rahandusministeeriumi poole riikliku jarelevalve teostamise taotlusega ning peataks
vaidlustuse ldabivaatamise.

Vaidlustaja leiab, et RHAD on vastuolus niit RHS §-iga 3 kui ka KKiitS-1, KIiM Mééruse ja
MKM Miidrusega. Uksikute hanketingimuste parandamine ei vdimaldaks Hankija eesmérke
ikkagi oOiguspdraselt saavutada, kuna Hankija ei ole tditnud KIliM Maédrusest, selle
seletuskirjast ning KKiitS §-ist 14' ja MKM Maéirusest tulenevaid avalikustamis- ja
teavitamiskohustusi/kooskodlastuskohustusi nii avalikkuse kui Konkurentsiameti suunal ja
nende kohustuste tditmine ei ole tagantjarele voimalik.

7. RHS § 195 1g 10 sétestab vaidlustuskomisjoni kohustuse podrduda Rahandusministeeriumi
poole, kui vaidlustuse ldbivaatamisel ilmnevad asjaolud, mis voivad tuua kaasa
Rahandusministeeriumi ettekirjutuse riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamiseks, kui
hankija on rikkunud RHS-is voi selle alusel kehtestatud digusaktides sdtestatud ndudeid ja
ilmnevad asjaolud, mis ei voimalda riigihanget jétkata.

Vaidlustuskomisjon ei ole vaidlustusmenetluses tuvastanud asjaolusid, mis takistaksid
Riigihanke menetluse jétkamist.

7.1. Vaidlustaja on vaidlustanud RHAD-i. Juhul, kui vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlustatud
konkreetne RHAD-i punkt on vastuolus odigusaktides kehtestatud nduetega, kohustab
vaidlustuskomisjon Hankijat seda muutma ning pérast muudatuste tegemist ei ole Hankijal
hankemenetluse jitkamine takistatud. Samuti on Hankijal vdimalik teha enda initsiatiivil teisi
muudatusi RHAD-is. Vajadusel voib Hankija tunnistada hankemenetluse kehtetuks omal
algatusel, RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel.

7.2. P66rdumine Rahandusministeeriumi poole riikliku jarelevalve teostamise taotlusega
oleks asjakohane juhul, kui Hankija oleks alustanud riigihanget olukorras, kuid tal oleks
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oigusaktidest tulenevalt kohustus viia 1dbi mingi muu menetlus (nt soojuse ostmise konkurss
MKM Miiruse alusel), kuid kdesoleval juhul see nii ei ole. Hankija viib diguspéraselt 1dbi
riigihanget (vt kdesoleva otsuse p 9).

8. Eeltoodud pdhjustel jitab vaidlustuskomisjon Vaidlustaja taotluse rahuldamata.
Hankija kasutatav menetlus

9. Enne konkreetsete vaidlustatud RHAD-i punktide kisitlemist on kdesoleva vaidluse
lahendamisel oluline mirkida, et Hankija ei korralda ega pidanud korraldama KKiitS §-is 14!
ning MKM Maéiéruses sdtestatud soojuse ostmise konkurssi vaid viib 1dbi avatud
hankemenetlusega riigihanget RHS-i madttes.

KKiitS § 14! 1g 11 sitestab, et kieolevat paragrahvi (s.o KKiitS §-i 14') ei kohaldata
vorguettevotjale, kes jaotab soojust tohusas kaugkiittes ja — jahutuses energiamajanduse
korralduse seaduse tihenduses. Tulenevalt KKiitS § 14' Ig-st 11 ei laiene Aktsiaseltsile
Kividli Soojus (Hankija), kes on ettevotja, kes jaotab soojust tohusas kaugkiittes ja - jahutuses,
kohustus korraldada KKiitS §-i 14! alusel soojuse ostmise konkurss. Kuna KKiitS § 14! ja
MKM Miirus vaidlusalusele Riigihankele ei kohaldu, ei pidanud Hankija ka nendest
juhinduma ning on korraldanud Riigihanke RHS-i alusel.

Vaidlustuskomisjon rohutab veelkord, et Riigihanke ei ole ndol tegemist soojuse ostmise
konkursiga? nagu Vaidlustaja ekslikult arvab (vt nt kiiesoleva otsuse p-id 4.12 ja 4.23.5) ning
millisele arvamusele tugineb olulises osas ka Vaidlustaja argumentatsioon vaidluses. Kuna
MKM Miirus on kehtestatud KKiitS § 14' lg 5 alusel soojuse ostmise konkursside
labiviimiseks, siis Riigihanget korraldades ei saa Hankija tugineda KKiitS §-ile 14! (va
KKiitS § 14' Ig 11) ja MKM-i Miirusele, mis on kehtestatud teise menetluse — soojuse
ostmise — konkursi 1dbiviimiseks ega kohaldu seega Riigihankele, jarelikult ei ole asjakohased
Hankija viited RHAD-is ja Hankija vastuses vaidlustusele, et Hankija on muuhulgas
juhindunud ka MKM Maiirusest. Samal pdhjusel tuleb tdies ulatuses jétta tdhelepanuta
Vaidlustaja pohjendused, mis seonduvad RHAD-i vdimaliku mittevastavusega KKiitS §-ile
14! ja MKM Miirusele.

Vaidlustatud RHAD-i nduded ja tingimused

10. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija on pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt
kitsendanud pakkujate ringi, sidudes vdimaluse Riigihankes osaleda sellega, et soojuse
tootmiseks kasutatakse 100% taastuvenergiat (Vaidlustaja véitel sisalduvad sellest tulenevad
Oigusvastased tingimused HD p-ides 1.4.6, 2.1, 2.2, 6.2.3, 6.3.3 ja 9.2 ning TK p-ides 2.1, 2.2,
2.3, 3.1 ja 3.8). Vaidlustaja on seisukohal, et see, et Hankija vilistab K1iM Maérusele viidates
pdlevkivitdotlemise uttegaasist toodetud soojuse pakkumise, on vastuolus KKiitS §-iga 14! ja
MKM Miiruse § 13 lg-ga 2 ning samuti RHS §-is 3 sétestatud riigihanke korraldamise
tildpdhimotetega.

Hankija selgituse kohaselt on taastuvenergiaallikaid késitletud HD p-ides 2.1 ja 2.2 ning
TK p-is 3.1.

10.1. Nagu vaidlustuskomisjon kéesoleva otsuse p-is 9 selgitas, ei ole Riigihanke puhul
tegemist soojuse ostmise konkursiga, mistottu sellele ei kohaldu KKiitS § 14" Ig 1 ja MKM
Maidruse § 13 Ig 2, mis tdepoolest kohustavad eelistama (vdoimaluse korral) muuhulgas ka
polevkivitoostuse uttegaasist toodetud soojust. Kuna eelviidatud sitted Riigihankele ei
kohaldu, ei saa RHAD-i tingimused, millest tulenevalt saab pakkuda iiksnes taastuvenergias
toodetud soojust, olla vastuolus KKiitS § 14! Ig-ga 1 ja MKM Méiruse § 13 1g-ga 2.

10.2. Vaidlustuskomisjon rdhutab, et avatud hankemenetlusega riigihange tuleb 1dbi viia
RHS-i regulatsiooni jargides ning K1iM Méérusest ei saa otseselt tuleneda mingid tingimused

2 Vaidlustuskomisjon mérgib, et KliM Mééruse seletuskiri, millele Vaidlustaja menetlusdokumentides viitab (vt
nt kdesoleva otsuse p 4.24), ei kisitle KIiM Maéruse versiooni, milles méaérus kehtestati ning milles viidatakse
ithemdtteliselt Kivioli linna kaugkiitte vorguettevotja ldbiviidud riigihanke tulemusel solmitud hankelepingule (vt
KliM Maédruse p 12 Ig 1), vaid iiht varasemat todversiooni, milles toetuse saamise iihe eeldusena oli mérgitud
soojuse ostu konkursi ldbiviimine Aktsiaseltsi Kividli Soojus poolt. KliM Miiruse seletuskirja viimane versioon
toob muuhulgas theselt vilja, et kuna Kivioli kaugkiittepiirkond on energiatohus, siis konkursi asemel tuleb
korraldada riigihange soojuse ostuks (K1iM Maéruse seletuskirja lk 2, kolmanda 16igu viimane lause).
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Riigihankele ega RHAD-ile, kui tegemist ei ole toetuse saamise nduete kordamisega. Samas
on Hankijal digus kehtestada hankemenetluses tingimused (sh riigihanke esemele), mis
peavad olema aga kooskolas RHS §-is 3 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimotetega.

10.3 Vastuses vaidlustusele on Hankija jétnud sisuliselt pohjendamata, miks ta on piiranud
Riigihankes lubatavad soojuse tootmise energiaallikad taastuvenergiaallikatega®, viidates vaid
oigusaktidele, kus sitestatakse, mis on taastuvenergia ning millised on taastuvad
energiaallikad.

Vaidlustuskomisjoni pikaajalise praktika kohaselt ei pea hankija pohjendama riigihanke
alusdokumentides tingimuste kehtestamist, kuid vaidluse korral on ta kohustatud neid
tingimusi vOi ndudeid pdhjendama vaidlustusmenetluses. Kdesoleval juhul ei ole Hankija
kuidagi pohjendanud, miks olukorras, kus KIliM Maéidruse kohane toetuse taotlemine ei ole
pakkujatele kohustuslik, on Hankija kehtestanud piirangud pakutava soojuse tootmise
energiaallikatele ega ole esitanud vastuviiteid Vaidlustaja seisukohale, et need piirangud on
pohjendamatult piiravad, ebaproportsionaalsed ning ei voimalda Hankija rahaliste vahendite
sadstlikku ja otstarbekat kasutamist.

10.4. Vaidlustuskomisjon leiab, et olukorras, kus Hankija ei ole pohjendanud Riigihankes
energiaallikatele kehtestatud piirangut, ei ole vdimalik kontrollida ka sellise piirangu
pohjendatust ning tuleb asuda seisukohale, et see on vastuolus RHS § 3 p-is 1 kehtestatud
riigihanke korraldamise TtildpShimottega, et hankija tegutseb riigihanke ldbiviimisel
labipaistvalt ja kontrollitavalt ning RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise
ildpdhimdttega, mille kohaselt hankija peab jédlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud, mistdttu Hankijal tuleb digusaktides ettendhtud nouetega kooskodlla viia HD p
22jaTKp3.1.

11. Vaidlustaja on seisukohal, et pohjendamatu ning RHS § 3 p-is 5 sétestatud rahaliste
vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise iildpodhimdttega on vastuolus uue soojuse
tootmise jaama ehitamise kohustus, kuigi olemasoleva kéitise saaks iimber ehitada, mis oleks
ka majanduslikult otstarbekas.

Vastuses vaidlustusele on Hankija mérkinud iiksnes jargmist: termin ,,ehitamine“ holmab
erinevaid tegevusi (EhS § 4) Kui vaidlustaja eesmdrgiks on ehitada taastuva(te)
energiaallika(te) pohine soojuse tootmise kditis, siis selleks takistused puuduvad. Seega on
Hankija sisuliselt jatnud vaidlusele selles osas vastamata. Ebaselge sOnastusega vastusest on
voimalik oletada, et Hankija aktsepteeriks olemasoleva kiitise timberehitamist, kuid Hankija
markus voib tdhendada ka tdiesti vastupidist — Hankija nouab, et pakkuja ehitaks uue kéitise.

11.1. KliM Maééruse kohaselt antakse toetust iiksnes projektile, mille raames toimub uue
kompleksse soojuse tootmisjaama ehitus (nt KIiM Méiéruse § 4 p 3 ja § 8 g 1 koosmdjus).
HD p-i 1.4.6 kohaselt kasutatakse RHAD-is mdistet kiitis jargmises tdhenduses: Kditis — KIliM
Mdidruse nouetele vastav uus soojuse tootmisjaam(ad) [---].

Seega ei saa olla vaidlust, et paljudes RHAD-i punktides (sh vaidlustatud HD p-ides 2.2, 6.2.3,
6.3.3 ja 9.2 ja TK p-ides 2.1, 3.1 ja 3.8) kasutatav moiste kditis tdhendab K/iM Mdcdruse
nouetele vastavat uut soojuse tootmisjaama. Seega on Hankija ndue soojuse tootmisjaama
ehitamisega RHAD-is liheselt mdistetav - pakkumus vastab RHAD-ile ainult siis, kui ehitada
tdiesti uus soojuse tootmisjaam.

11.2.Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija kehtestatud ndue, mis vélistab olemasoleva
soojuse tootmisjaama iimberehitamise ning nduab igal juhul uue tootmisjaama ehitamist, on
ebaproportsionaalne ja pohjendamatu. Puudub vaidlus, et Riigihankes voib pakkumuse
esitada ka isik, kes ei saa vOi ei soovi taotleda KIliM Méiiruses sétestatud toetust (vt nt
TK p 2.1), mida on vdimalik taotleda iiksnes uue tootmisjaama ehitusega seoses. Samas ei ole
Hankija ise kuidagi pohjendanud, miks on talle vajalik, et ostetav soojus toodetakse tédiesti
uues tootmisjaamas. Viide K1iM Méérusele, mis sétestab toetuse andmise korra, ei ole siin
asjakohane. Isegi kui pidada legitiimseks Hankija soovi, et ostetavat soojust toodetaks
taastuvatest energiaallikatest, ei ole pohjendatud ndude esitamine, et selleks tuleb ehitada uus
soojusjaam. Sellest tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et RHS § 3 p-is 2 kehtestatud
riigihanke korraldamise {ildpohimaéttega, mille kohaselt hankija peab jdlgima, et koik isikutele

3Vt Hankija 26.06.2024 menetlusdokumendi p 2.6 ja 04.07.2024 menetlusdokumendi p 1.
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seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud, on vastuolus kdoik vaidlustatud RHAD-i punktid, millest
tulenevalt peab pakkumuses sisalduma tédiesti uue soojuse tootmisjaama (e kéitise) ehitamine
(HD p-id 1.4.6, 2.2, 6.2.3 ja 6.3.3 ning TK p-id 2.1, 3.1 ja 3.8).

12. Vaidlustaja taotleb HD p-ide 1.4.6, 2.1, 2.2, 4.1, 6.2.3, 6.3.3 ja 9.2 digusaktide nduetega
kooskdlla viimist.

12.1. HD p-is 1.4.6 on avatud kéitise moiste: Kditis — KIiM Mddruse nouetele vastav uus
soojuse tootmisjaam(ad) soojusliku voimsusega vihemalt 7 MW.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koosmdjus HD p-idega 2.2, 6.2.3, 6.3.3, 9.2 ja TK
p-idega 2.1, 2.2, 3.1 ja 3.8 ning kédesoleva otsuse p-ides 11-11.2 esitatud pohjustel on
HD p 1.4.6 vastuolus RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega,
mille kohaselt hankija peab jdlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Hankijal tuleb HD p 1.4.6 viia vastavusse digusaktides ettendhtud nduetega.

12.2. HD p 2.1 on soOnastatud jargmiselt: Hanke esemeks on soojuse ostmine KIliM Mddruses
piistitatud eesmdrkide (sh Kivioli linna kaugkiitte lahti sidumine polevkivitéostusest
taastuvatel energiaallikatel pohineva energiatohusa soojuse tootmisjaama ehitusega ja
soojuse tootmine ja miitimine vorguettevotjale) tditmiseks vastavalt kdesoleva dokumendi
lisaks 1 olevale tehnilisele kirjeldusele, Eesti Vabariigi oigusaktides ning kdesoleva hanke
alusdokumentides toodud tingimustel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et HD p 2.1, mis sonastab Riigihanke eseme, on sdnastatud
monevorra ebaselgelt, kuid ei ole olemuslikult digusvastane. Taastuvatel energiaallikatel
pohineva energiatdhusa soojuse tootmisjaama ehitusele on viidatud {ihe vdimalusena (s#), mis
ei vilista teisi variante.

12.3. HD p 2.2 on sOnastatud jargmiselt: Hanke eesmdirgiks on Kivioli linna kaugkiitte lahti
sidumine polevkivitoostusest taastuvatel energiaallikatel pohineva energiatohusa kditise
ehitusega, selles soojuse tootmine ja toodetud soojuse miitimine hankijale 12
(kaheteistkiimneks) aastaks solmitava hankelepingu alusel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koosmojus HD p-idega 1.4.6, 6.2.3, 6.3.3, 9.2 ja TK
p-idega 2.1, 2.2, 3.1 ja 3.8 ning kdesoleva otsuse p-ides 11-11.2 esitatud pdhjustel on HD p 2.2
vastuolus RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise tildpohiméttega, mille kohaselt
peab hankija jilgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Hankijal tuleb HD p 2.2 viia vastavusse digusaktides ettendhtud nduetega.

12.4. HD p 4.1 on sdnastatud jargmiselt: Hankes saavad osaleda pakkujad, millised vastavad
KIiM Mddiruses sdtestatud ja KKiitS soojuse tootjale kehtestatud nouetele.

Eeltoodud tingimuse, mis on kehtestatud HD osas ,,Hankes osalemine®, puhul jiib
vaidlustuskomisjonile arusaamatuks, millise tingimusega RHS-i mdttes on tegemist.
Vaidlustuskomisjon peab taas réhutama, et Riigihange toimub avatud hankemenetlusena, mis
tuleb korraldada vastavalt RHS-is sétestatud korrale. RHS-i kohaselt saab ndudeid pakkuja
sobivusele tegeleda hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetdoga kehtestada kvalifitseerimise
tingimustena RHS §-ide 100 voi1 101 alusel. Ilmselgelt ei ole HD p-1 4.1 puhul tegemist
kvalifitseerimise tingimusega, kuna kvalifitseerimise tingimused on Riigihankes kehtestatud
tdiendustega hankepassis, kus HD p-is 4.1 tooduga analoogne tingimus puudub. Samuti
puudub RHS-is alus niisuguse kvalifitseerimise tingimuse kehtestamiseks. Tegemist ei ole ka
pakkumuse vastavustingimusega (vt ka RHAD dokument Vastavustingimused, milles selline
tingimus puudub), kuna see ei iseloomusta kuidagi pakkumust. Isegi kui eeldada, et HD p
4.1 oleks diguspédrane, millega vaidlustuskomisjon ei ndustu, tekiks kiisimus, millise RHS-is
ettendhtud otsusega saaks Hankija vilistada hankemenetlusest pakkuja, kes HD p-ile 4.1 ei
vasta, v0i tema pakkumuse.

Sisu poolest on HD p 4.1 samuti ebaselge, kuna viidatakse lihtsalt KliM Mairuses ja
KK:itS-is soojuse tootjale kehtestatud nduetele neid ndudeid tdpsustamata.

Kokkuvdétlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et HD p 4.1 on vastuolus RHS § 3 p-is 1
sdtestatud riigihanke korraldamise {ildpohimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt, ning HD p 4.1 tuleb viia vastavusse digusaktides
ettendhtud nduetega.
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12.5. HD p 6.2.3 on sonastatud jargmiselt: Pakkumusele lisab pakkuja eraldi vabas vormis
dokumendi, milline peab sisaldama jdrgnevaid andmeid [---]:

6.2.3. vdlja tooma kditises kasutatava kiituse ja tehnoloogia keskkonnasobralikkuse nditajad
planeeritavate investeeringute elluviimisel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koosmdjus HD p-idega 1.4.6, 2.2, 6.3.3, 9.2 ja TK
p-idega 2.1, 2.2, 3.1 ja 3.8 ning kéesoleva otsuse p-ides 11-11.2 esitatud pohjustel on HD
p 6.2.3 vastuolus RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega, mille
kohaselt hankija peab jédlgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid
riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Hankijal tuleb HD p 6.2.3 viia vastavusse digusaktides ettendhtud nduetega.

12.6. HD p 6.3.3 on sonastatud jargmiselt: Pakkumusele lisab pakkuja eraldi vabas vormis
kaitise voimalikult iiksikasjaliku kirjelduse, mis peab sisaldama jargmisi pohiseadmete loetelu
ja nende pdhiparameetreid [---]:

6.3.3. kditise poolt tekitatud heitekoguste arv (mg/Nm3) SO2, NOx ja teiste osakeste loikes
ning kasutatava kiituse fiiiisikaliste ja mehaaniliste omaduste kirjeldus (vastavalt KliM
Mddruses toodud tingimustele ja kriteeriumile);

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koosmdjus HD p-idega 1.4.6, 2.2, 6.2.3, 9.2 ja TK
p-idega 2.1, 2.2, 3.1 ja 3.8 ning kédesoleva otsuse p-ides 11-11.2 esitatud pohjustel on
HD p 6.3.3 vastuolus RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega,
mille kohaselt hankija peab jdlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Hankijal tuleb HD p 6.3.3 viia vastavusse digusaktides ettendhtud nduetega.

12.7. HD p 9.2 on sOnastatud jargmiselt: Pakkumiste hindamisel lihtub hankija MKM
Mddruse § 13 Ig 2 sditestatust arvestades KliM Mddruse noudeid kditisele ja selles toodetava
soojuse 0sas.

HD p 9.2 asub HD osas ,,Pakkumuste hindamine®. RHS § 117 g 1 sétestab, et hankija hindab
vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt riigihanke alusdokumentides nimetatud hindamise
kriteeriumidele antud suhtelisele osakaalule [---]. HD p-is 9.4 ning RHAD dokumendis
Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad (edaspidi Hindamiskriteeriumid), on Hankija
kehtestanud iiheainsa hindamiskriteeriumi: Pakkumiste hindamise kriteeriumiks on kditises
toodetava ja liitumispunktis iileantava soojuse MWh hinna suurus kahe aasta jooksul arvates
soojuse ostuperioodi algusest.

Hindamiskriteeriumides on kehtestatud Hindamismetoodika kirjeldus jargmiselt:

1. Majanduslik soodsus

Madalaima viidrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad
punkte arvutades valemiga: , osakaal* - (,, pakkumuse vidrtus* — ,,madalaim vddrtus*) /
L, suurim vdartus “ * |, osakaal .

Seega on ilmne, et pakkumustes tuleb esitada soojuse MWh hind, mis eeldatavalt tuleb
véljendada iihe arvuna, sest vastasel korral poleks vdimalik pakkumustele antavate punktide
arvutamine vastavalt Hindamismetoodika kirjelduses esitatud valemile.

12.7.1. Vaidlustuskomisjonile jddb arusaamatuks, kuidas on vdoimalik pakkumuste hindamisel
lisaks Riigihankes kehtestatud hindamiskriteeriumile (HD p 9.4) ldhtuda MKM Mddiruse § 13
lg 2 sdtestatust, arvestades KIiM Mddruse noudeid kditisele ja selles toodetud soojuse osas.
Nagu kéesoleva otsuse p-is 9 mirgitud, ei kohaldu MKM Maidrus Riigihankele ning kui
Hankija sooviks seal sétestatut pakkumuste hindamisel kuidagi kasutada, tuleks see
RHAD-is selgelt ja otseselt sitestada. Samas ei ole MKM Mairuse § 13 Ig 2 ka oma sisu
poolest  kohaldatav ~ pakkumuste  hindamisele Riigihankes  kehtestatud ainsa
hindamiskriteeriumi (iileantava soojuse hinna suurus kahe aasta jooksul arvates soojuse
ostuperioodi algusest) alusel, kuna pakkumuste hindamisel ei ole vdimalik eelistada nt
valdavalt taastuvatest energiaallikatest toodetud soojust [---]. Eriti vastuoluliseks teeb HD
p-19.2 aga viide ka K1iM Maiiruses kiitisele ja selles toodetavale soojusele kehtestatud nduete
arvestamisele. Nouded kaditisele ja toodetavale soojusele ei saa mdjutada pakkumuste
hindamist ainsa hindamiskriteeriumi (soojuse hind) alusel. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on
Hankija HD p-iga 9.2 piilidnud siduda RHS-ist tulenevaid ndudeid hankemenetluse
labiviimiseks soojuse ostmise konkursi nduetega, kuid kuna tegemist on tdiesti erinevate
menetlustega, ei ole nende lihendamine sellisel viisil voimalik.

12.7.2. Kokkuvdtlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et HD p 9.2 on vastuolus RHS § 3
p-is 1 sitestatud riigihangete korraldamise tildpohimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb
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riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt, ning HD p 9.2
tuleb viia vastavusse digusaktides ettendhtud nduetega.

13. Vaidlustaja taotleb TK p-ide 2.1, 2.2, 2.3, 3.1 ja 3.8 digusaktide nduetega kooskdlla
viimist.

13.1. TK p 2.1 on sdnastatud jargmiselt: Pakkuja ehitab hankijale soojuse miitimiseks
oigusaktide nouetele (sh KIliM Mddruse § 8 sdtestatud nouetele kui soovib kasutada KIliM
Mddruses sdtestatud toetust) vastava kditise ja tagab kditises toodetava soojuse miitigi
hankijale hankelepingu kehtivuse perioodil.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koosmdjus HD p-idega 1.4.6, 2.2, 6.2.3,6.3.3,9.2 jaTK
p-idega 2.2, 3.1 ja 3.8 ning kdesoleva otsuse p-ides 11-11.2 esitatud pohjustel on TK p 2.1
vastuolus RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise tildpohiméttega, mille kohaselt
hankija peab jélgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Hankijal tuleb TK p 2.1 viia vastavusse digusaktides ettenéhtud nduetega.

13.2. TK p 2.2 on soOnastatud jargmiselt: Pakkuja esitab KIiM Mdcdruses sdtestatud taotluse
kditise ehituseks ja punktis 1 sdtestatu tditmiseks, kui ta soovib kasutada KIiM Mddruses
sdtestatud toetust.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et eeltoodud TK punkt on informatiivse sisuga ning ei
sisalda mingeid ndudeid vai tingimusi, mis saaksid kellegi 6igusi rikkuda voi huve kahjustada.
Asjaolu, et TK p-is 2.2 on nimetatud kéitist, ei saa rikkuda Vaidlustaja digusi ka siis, kui
kéitisena késitleda K1iM Médruse nduetele vastava uue soojuse tootmisjaama ehitamist (HD
p 1.4.6), sest ei saa olla vaidlust, et KIiM Maiiruse alusel saab toetust taotleda ainult pakkuja,
kes ehitab uue soojuse tootmisjaama. KliM Maiidruse Oiguspidrasus ei ole ega saa olla
kdesoleval juhul vaidluse all.

Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et TK p 2.2 on diguspidrane.

13.3. TK p 2.3 on sonastatud jargmiselt: Pakkuja kohustub tditma KIliM Mddruses sdtestatud
noudeid.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-ist 2.3 jddb arusaamatuks, milliste konkreetsete
KliM Miiruse nouete tditmist Hankija eeldab ning kas see peab toimuma hankemenetluses,
vidljaspool hankemenetlust voi hankelepingu tditmise kaigus. Nagu eespool korduvalt
margitud, reguleerib KliM Maiirus toetuste andmise korda Kividli linna kaugkiitte lahti
sidumiseks polevkivitdostusest. Samas on Hankija nii RHAD-is (nt TK p 2.1) kui vastuses
vaidlustusele kinnitanud, et KIliM Maéiruse alusel toetuste taotlemine ei ole pakkujatele
kohustuslik. Seega on ilmne, et vihemalt tdies ulatuses ei pea ega ka saa kdik pakkujad téita
KIiM Miiruses sitestatud ndudeid. Kui pakkuja ei taotle toetust (mis ei ole kohustuslik), ei
saa ta tdita ka K1iM Mééruse ndudeid, mis valdavalt seonduvad just toetuse taotlemisega, mis
on KliM Maééruse sisu vihemalt 3 ptk st alates.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p 2.3 on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud
riigihangete korraldamise iildpdhimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamisel 1dbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning TK p 2.3 tuleb vastavusse
viia digusaktides ettenidhtud nduetega.

13.4. TK p 3.1 on soOnastatud jargmiselt: Kditise nimivoimsus vihemalt 7 MW
(taastuvenergiaallikad, nt hakkepuit).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koosmdjus HD p-idega 1.4.6, 2.2, 6.2.3,6.3.3,9.2 jaTK
p-idega 2.1, 2.2 ja 3.8 ning kdesoleva otsuse p-ides 11-11.2 esitatud pohjustel on TK p 3.1
vastuolus RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise tildpohiméttega, mille kohaselt
hanklja peab jélgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmdrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Hankijal tuleb TK p 3.1 viia vastavusse digusaktides ettendhtud nduetega.

13.5. TK p 3.8 on sonastatud jargmiselt: Kditis peab kasutama keskkonnasddstlikku
tehnoloogiat, mis vastab KIiM Mddruse § 8 Ig 6 ja 7 toodud nouetele.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koosmdjus HD p-idega 1.4.6, 2.2, 6.2.3, 6.3.3 ja 9.2 ja
TK p-idega 2.1, 2.2 ja 3.1 ning kéesoleva otsuse p-ides 11-11.2 esitatud pohjustel on TK p 3.8
vastuolus RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdttega, mille kohaselt
hankija peab jdlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.
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Hankijal tuleb TK p 3.8 viia vastavusse digusaktides ettendhtud nduetega.
14. Vaidlustaja taotleb HL p-i 1.3 ning HL lisade 3 ja 4 digusaktide nduetega kooskodlla viimist.

14.1. Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 3.1, HL p 1.3 ja HL lisa 3 ning HL lisa 4 on koosmdjus
labipaistmatud ja panevad pakkujale ebaproportsionaalse éririski (RHS § 3 p 1).

HL p 1.3 sitestab: Ostetava Soojuse kogused kalendriaastate pohiselt on toodud Lepingu
Lisas 3. Nimetatud lisas toodud kogused kehtivad muutumatult esimese 24 (kahekiimne nelja)
kalendrikuu jooksul. Edaspidi on Ostjal oigus ja Miitijal kohustus miitia Soojust rohkem kui
Lisas 3 toodud kogus, kui Ostja seda soovib. Tdpsemad miitidava Soojuse kogused lepitakse
kokku 3 (kolme) aastaste perioodide kaupa alates 01.10.2028. a.

HL lisast 3 néhtub, et 2026. a on kavandatud soojuse ostumaht 4 900 MWh/a ning aastatel
2027-2038 on eeldatav ostumaht 12 000 MWh aastas.

HL lisa 4 késitleb keskmist vorku antud soojuse statistikat aastatel 2021-2023. HL lisast 4
ndhtuvalt on keskmiselt piirkonnas vorku antud soojus olnud 34 206 MWh aastas.

14.2. Vaidlustaja pohjendab oma seisukohta kokkuvdttes alljargnevalt.

HL lisa 4 kohaselt on keskmiselt piirkonnas vorku antud soojus olnud 34 206 MWh aastas.
HL lisast 3 ndhtub, et 2026 on kavandatud soojuse ostumaht 4 900 MWh aastas ning 2027-
2038 aastatel 12 000 MWh aastas. Seega on Hankija tegelik vdimalik vajadus ca 3 korda
suurem, kui aastatel 2027-2038 kavatsetakse osta. Kuna HL p-i 1.3 kohaselt on kahe aasta
moddumisel kéditise valmimisest soojuse miiiijal kohustus miiiia Hankija (ostja) soovil rohkem
kui HL lisas 3 toodud kogus (e 12 000 MWh aastas), v3ib see kogus ulatuda tegeliku Hankija
(ostja) aastase vajaduseni (34 000-35 000 MWh), kuna ostja vdimaliku ostusoovi iilemist piiri
pole kehtestatud. Seega peaks pakkuja tegelikult ehitama soojuse tootmisjaama, mis peab
suutma anda soojust 34 000-35 000 MWh.

Vaidlustuskomisjon saab Vaidlustaja seisukohtadest aru niiviisi, et Vaidlustaja digusi rikub
eelkdige HL p-ist 1.3 tulenev ostja digus suurendada ostetava soojuse kogust piiramatult alates
2028 aastast.

14.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et HL p 1.3 paneb pakkujale ebaproportsionaalselt
koormava kohustuse tagada lepingu alusel miilidavate soojuse koguste suurendamine
vastavalt ostja ndudele — [---] Edaspidi on Ostjal oigus ja Miiiijal kohustus miiiia Soojust
rohkem kui Lisas 3 toodud kogus, kui Ostja seda soovib. [---]. HL p-1 1.3 jargmine lause
tépsustab kiill, et miitidava soojuse kogused lepitakse kokku 3 aastaste perioodide kaupa, kuid
see el muuda eelmises lauses kehtestatud ostja digust ostetava soojuse kogust piiramatult
suurendada ning miiiija kohustust soojust noutud koguses miiiia.

Vaidlustuskomisjon leiab, et HL p 1.3 on vastuolus RHS § 3 p-is 2 sétestatud riigihanke
korraldamise tildpohimottega, mille kohaselt kdik kriteeriumid peavad olema riigihanke
eesmirgi suhtes proportsionaalsed ja pdhjendatud, ning TK p 2.3 tuleb vastavusse viia
digusaktides ettendhtud nduetega.

14.4. Vaidlustusest ei ndhtu, et HL lisa 3, milles on esitatud kavandatud soojuse ostumaht
aastate 2026-2038 l1dikes, rikuks iseseisvalt Vaidlustaja digusi. Vaidlustaja pdhjendustest
ilmneb, et ta peab digusvastaseks Hankija (ostja) voimalust suurendada HL lisas 3 méératud
mahte. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on HL lisa 3 diguspérane.

14.5. HL lisa 4 ei saa olla digusaktidega vastuolus, kuna tegemist on aastatel 2021-2023
(keskmiselt) vorku antud soojuse statistikaga, seega faktiliste andmetega moddunud perioodi
kohta.

Vaidlustusmenetluse kulud

15. Kuna vaidlustusmenetlus 1opeb RHS § 197 lg 1 p-1 5 alusel vaidlustuse osalise
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.
Vaidlustatud on 15 tingimust, vaidlustuskomisjon rahuldab vaidlustuse 11 tingimuse osas
(11/15). Vastavas proportsioonis tuleb menetlusosalistelt vdlja mdista menetluskulud.

15.1. RHS § 198 1g 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 938,66 eurot.
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15.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse oma lepinguliste esindajate kulude
viljamdistmiseks kogusummas 6676 eurot (kdibemaksuta), 33 tunni ja 24 minuti digusabi
osutamise eest, keskmise tunnitasuga 199,88 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustaja 04.07.2024. a esitatud taotlus digusabikulude véljamdistmiseks 04.07.2024
menetlusdokumendi koostamise eest tuleb jitta tdhelepanuta, kuna Vaidlustaja 04.07.2024
seisukohad ei olnud esitatud tdhtaegselt.

Vaidlustuskomisjon leiab, et ehkki vaidlustusasi oli harilikust keerukam ja mdnevdrra
mahukam, on Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjon
mirgib seejuures, et peaaegu kogu Vaidlustaja 01.07.2024 menetlusdokument kisitleb
Hankija vdidetavat kohustust viia riigihanke asemel 14bi soojuse ostu konkurss, mis ei ole aga
Oige ja asjakohane (vt kdesoleva otsuse p 9).

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud Vaidlustaja lepinguliste esindajate
kulud kokku 4797,12 eurot (kdibemaksuta), 24 tunni digusabi osutamise eest. Vastavalt
vaidlustuse rahuldamise proportsioonile kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja
moistmisele 3517,89 eurot (kdibemaksuta).

15.3. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 910 eurot (kdibemaksuta), 7 tunni digusabi osutamise eest, tunnitasuga 130 eurot
(kdibemaksuta).
Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Hankija lepingulise esindaja kulud vajalikud ja
pohjendatud. Seega kuulub Vaidlustajalt Hankija kasuks vélja mdistmisele 242,67 eurot
(kdibemaksuta).

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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